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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DESIGNADA

PELO CONSORCIO PUBLICO DO AGRESTE CENTRAL SERGIPANO PARA A PROMOCAO DA
CONCORRENCIA PUBLICA N2 001/2022

Processo n? 001/2022 - Licitagdo de Parceria Publico-Privada (PPP) na modalidade
concessao administrativa cujo objeto é a prestacdo dos servigos publicos de
transbordo, transporte e disposicao final de residuos sélidos urbanos dos

municipios abrangidos pelo Consércio Publico do Agreste Central Sergipano (CPAC)

Data de entrega das propostas: 12 de janeiro de 2023

AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A., sociedade anénima de
capital aberto com registro junto a Comissao de Valores Mobilidrios na categoria “B”
organizada e existente de acordo com as leis da Republica Federativa do Brasil,
inscrita no CNPJ/ME sob n? 08.827.501/0001-58, com sede na Avenida Brigadeiro
Faria Lima, n° 1.663, 1° Andar, Sala 1, Edif. Plaza S3o Lourenco, Bairro Jardim
Paulistano, na Cidade de Sdo Paulo, Estado de S3o Paulo, neste ato representada por
seu bastante procurador (doc. 01), vem, respeitosamente, a presenca de V. Sa., com
amparo no art. 41, § 19, da Lei Federal n? 8.666/93, e em conformidade com o
disposto no item 6.3 do Edital da Concorréncia Publica n? 001/2022 (“Edital”),

apresentar

IMPUGNACAO A0 EDITAL

perante esta d. Comissao Especial de Licitacdo, o que faz com base nas razdes de fato

e de direito adiante expostas.
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I. BREVE APRESENTACAO DAS IRREGULARIDADES

O Edital e seus anexos apresentam irregularidades que inviabilizam a
continuidade do procedimento, de forma que é imperativa a anulacdo da

Concorréncia Publica para retificagao e republicagao do instrumento convocatoério.
As irregularidades verificadas sdo as seguintes:

1. adogao do critério de sele¢do de técnica combinado com o de menor
contraprestacao, em contrariedade ao disposto no art. 46, § 39, da
Lei n? 8.666/93, por ndo se estar diante de servico de natureza
predominantemente intelectual nem de obra ou de servico que

requeiram tecnologia nitidamente sofisticada de dominio restrito;

2. adocdo de critérios de avaliacdo de proposta técnica genéricos e
subjetivos em contrariedade ao principio do julgamento objetivo e
das regras de avaliacao de proposta técnica (art. 39, caput, art. 45,
caput, e art. 46, § 12, inc. |, da Lei n2 8.666/93);

3. exigéncia de garantia de proposta cumulada com exigéncia de
patriménio liquido minimo, em contrariedade com o art. 31, § 29, da
Lei n2 8.666/93 e ao entendimento pacifico da jurisprudéncia do TCU
e do STJ;

4. exigénciade apresentacdo de garantia de proposta antes da abertura
do procedimento, isto é, antes da entrega dos demais envelopes de
habilitacao e de propostas, violando jurisprudéncia do TCU, do STJ e
aumentando o risco de conluios pelo conhecimento prévio dos

licitantes;

5. exigéncia obrigatéria de visita técnica, sem possibilidade de a
licitante optar por declarar que possui pleno conhecimento das
condicOes locais de execucdo do objeto, contrariando frontalmente
a jurisprudéncia pacifica do TCU e violando o art. 37, inc. XXI, da
Constituicdo Federal e o art. 32, § 12, inc. |, da Lei n? 8.666/93;

6. erros graves de redacao do Anexo Il de Diretrizes para Elaboragado da
Proposta Técnica que tornam impossivel a afericdo adequada e

segura da nota técnica, havendo itens de avaliagdo com numeragao

idéntica e conteudos distintos para efeitos de atribuicdo de notas,
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bem como disparidades entre o nimero de itens descritos e o

numero de itens listados para atribui¢ao de notas.

Como se verificara ao longo da presente, de forma detalhada, os vicios
apontados ensejam a revisitacdo estrutural do ato convocatdério, de modo que se
torna imperiosa a suspensdo imediata do certame e, por conseguinte, o
cancelamento da sessdo de recebimento da documentagdo, designada para 12 de
janeiro de 2023.

Il. ANALISE DETIDA DAS IRREGULARIDADES: VIOLACOES DIRETAS A LEI

a. IRREGULARIDADE NA ADOGAO DO CRITERIO DE LICITACAO (TECNICA E
PRECO)

Segundo o item 4.1 do Edital, a licitagdao sera julgada pelos critérios de
melhor técnica e menor contraprestacao publica (menor preco) na proporcao de 70%

e 30% respectivamente.

Tratando-se de licitagdo de Parceria Publico-Privada (PPP), a Lei n?
11.079/2004 (Lei de PPPs), no seu art. 12, caput?, estabelece a aplicabilidade da
legislagdo vigente sobre licitagdes e contratos administrativos naquilo que ela nao
dispuser de forma distinta. Tendo em vista a data de publicacdo do Edital, portanto,

verifica-se que a lei vigente de licitages aplicavel é a Lei n2 8.666/93.

Isso em vista, o art. 46, caput, da Lei n? 8.666/93, define que os tipos de
licitagdo que contém analise de proposta técnica serdo utilizados exclusivamente nos
casos em que a contratagdo versar sobre servigos de natureza predominantemente
intelectual. O disposto na lei é reforcado pelo TCU que recentemente fixou o seguinte

Enunciado de Jurisprudéncia:

“E irregular a adog3o de licitagdo do tipo "técnica e preco" quando o objeto da
contratacdo, por suas caracteristicas, ndo possui natureza predominantemente
intelectual que exija a utilizacdo desse critério.” (Boletim de Jurisprudéncia n2

428 de 05/12/2022, Acérdao n® 7.200/2022-Plenério, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

! Lein2 11.079/2004:
Art. 12. O certame para a contrata¢do de parcerias publico-privadas obedecera ao procedimento
previsto na legislagdo vigente sobre licitacdes e contratos administrativos e também ao seguinte:

verificar as assinaturas va ao site https://izisign.com.br:443 e utilize o cédigo 2ACE-438D-0A15-ED64.

documento foi assinado digitalmente por Augusto Kiyoshi Nishi.

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.663 - 1° andar - Jardim Paulistano, Sao Paulo/SP - CEP 01452-001



Ce oegea
Excepcionalmente, o § 32 do art. 46, abre a possibilidade da utilizagdo do
critério de técnica nos casos em que prestagdo de servigos e execugao de obras de

grande vulto quando forem majoritariamente dependentes de tecnologia

nitidamente sofisticada de dominio restrito.

Vale destacar que a Nova Lei de LicitagGes (Lei n2 14.133/2021), em seu
art. 36, § 19, reforca ainda mais a necessidade de adequacdo do critério de
julgamento técnica ao atendimento das finalidades da administracdo, deixando claro
que se a necessidade publica puder ser atendida por diferentes propostas que
atendam aos requisitos técnicos minimos fixados no edital, o critério de julgamento

por técnica ndo devera ser usado.

A Nova Lei, no art. 36, § 19, também exige como condicdo para a ado¢ao
do critério de técnica a elaborag¢do na fase interna da licitagdo de um estudo técnico
preliminar para demonstrar que a avaliacdo e ponderacao de aspectos técnicos da
proposta que superem os parametros estabelecidos no Edital é realmente relevante

para o atendimento das finalidades da Administragao.

O caso concreto trata de concessdo para prestacdo de servigos de
transbordo, tratamento e disposicao final de residuos sdlidos, envolvendo a
implanta¢do de estagdes de transbordo e centrais de tratamento de residuos sdlidos,
portanto (i) ndao se esta diante de atividade de natureza predominantemente
intelectual (ii) nem se esta diante de uma obra ou servigo dependente de tecnologia
nitidamente sofisticada e de dominio restrito. Também, ndo se tem noticia de que
tenha sido elaborado um estudo técnico capaz de demonstrar a adequagdo do

critério de técnica ao atingimento das finalidades da Administragdo.

Consequentemente, a adoc¢do do critério “melhor técnica” ndo se justifica

para o presente caso.

Mais do que isso, a jurisprudéncia das Cortes de Contas entende que a
adogao do critério “técnica” - mais sofisticado e, por isso, mais restritivo - sem
qualquer respaldo para tanto, viola o disposto no art. 46, caput, § 32, da Lei n?
8.666/93, tornando o Edital irregular.

Nesse sentido, vale destacar o TC-012447.989.20-3 e o TC-
012479/989/20-4 julgados pelo Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo (TCE-SP)

por versarem sobre caso muito semelhante ao presente.
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Na ocasido, o TCE-SP analisou o Edital de uma PPP Administrativa para a
contratacao de servicos de gestdo integrada de residuos sélidos urbanos para o
Municipio de Campinas, envolvendo a implantacdo e operacao da infraestrutura
necessaria. O valor estimado da PPP era de RS 10.578.678.590,00. Ainda assim, a
Corte de Contas Paulista julgou irregular a adoc¢do do critério de técnica combinado

com o de menor contraprestagdo, nos seguintes termos:

“Além disso, o objeto da PPP, que contempla investimentos e prestacdo dos
servicos de gestdo integrados de Residuos Soélidos Urbanos, ndo requer
tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito, o que impede a adogao
do tipo de critério de adjudicacdo equivalente ao previsto no art. 46, § 32 da Lei
8.666/93.” (TCE-SP, TC-012447.989.20-3 e TC-012479/989/20-4).

No Estado de S3o Paulo, a questdo da adocdo irregular de critério de
técnica em licitacBes de residuos sélidos foi tao discutida - justamente por nao
envolver tecnologia sofisticada e de dominio restrito -, que gerou a elaboragao pelo

TCE-SP de uma sumula, contendo o seguinte enunciado:

Stimula n2 21: E vedada a utilizagdo de licitacdo do tipo técnica e prego para

coleta de lixo e implantagdo de aterro sanitario.

Além disso, a adogao do critério de técnica ndo condiz com as melhores
praticas que tém sido adotadas em iniUmeros outros projetos de concessdo e PPP cujo
objeto é a prestacdo de servigcos de gestao de residuos sélidos urbanos. Podem ser

citados nesse sentido inumeros exemplos:

e No Ceara, a concessio comum dos servicos de transbordo,
transporte e destinacdo final de residuos soélidos urbanos dos
Municipios de Altaneira, Barbalha, Caririacu, Crato, Farias Brito,
Jardim, Missdo Velha, Nova Olinda e Santana do Cariri, integrantes
do Consdrcio Intermunicipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
do Cariri (COMARES-CARIRI). Na licitagdo deste projeto, ocorrida em
15/12/22, foi adotado exclusivamente o critério de menor tarifa.

e Em Minas Gerais, a concessao comum dos servicos de coleta,
transbordo, transporte e disposi¢ao final de residuos sélidos urbanos
dos Municipios de Uberaba, Conceicao das Alagoas, Sacramento,

Delta, Planura, Campo Florido, Verissimo e Agua Comprida,

integrantes do Consércio Intermunicipal de Desenvolvimento
Regional do Vale do Rio Grande (CONVALE). Na licitagdo deste
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projeto, ocorrida em 14/04/22, foi adotado exclusivamente o critério
de menor tarifa.

e Em Goias, a concessdao comum dos servicos de saneamento basico
do Municipio de Sdo Simdo, incluindo o abastecimento de agua, o
esgotamento sanitdrio e a gestdo integrada de residuos sélidos
urbanos. Na licitacdo deste projeto, ocorrida em 11/02/22, também
foi adotado o critério de menor tarifa de forma isolado.

* No Piaui, a concessao comum dos servicos de coleta, transporte,
transbordo, tratamento e destinagcdo final de residuos soélidos
urbanos domiciliares do Municipio de Teresina. Este projeto teve sua
audiéncia publica concluida em 22/08/22 e prevé como critério de

selecdao a menor tarifa isoladamente.

Portanto, conclui-se que, ao adotar o critério de técnica, sem qualquer
respaldo nos critérios legais para tanto e em descompasso com as melhores praticas,
o Edital de licitacdo ora impugnado viola a legislacdo que condiciona a adoc¢ado desse
critério apenas a casos estritos de servicos de natureza predominantemente
intelectual e de tecnologias nitidamente sofisticadas de dominio restrito, devendo,

somente por este motivo, ser totalmente reformado.

Mas ndo é tudo.

b. ADOCAO DE CRITERIOS GENERICOS E SUBJETIVOS DE AVALIACAO DA PROPOSTA

TECNICA

Como visto, é inviadvel juridicamente, e, portanto, ilegal, a aplicagao do
critério de julgamento “técnica e pre¢o” ao objeto do presente certame, o que por si
s6 o torna nulo. Mas ainda que aplicavel fosse tal critério, ha expressiva subjetividade
nos critérios aplicdveis a andlise das propostas técnicas, o que também de forma

autonoma é suficiente para revisitacdo do Edital, sob pena de nulidade da licitacdo.
Explica-se.

Apesar de o Anexo Il do Edital, item 1, afirmar que os critérios de
julgamento sao objetivos, a realidade é que os critérios ali adotados sdao genéricos e
possuem elementos valorativos de natureza inequivocamente subjetiva.

Consequentemente, violam o principio do julgamento objetivo e as regras aplicaveis

as licitagdes de técnica e preco, tornando irregular o procedimento licitatorio.
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Ao descrever os critérios de sele¢cdo, o Anexo Il do Edital estabelece o

seguinte:

ANEXO Il - DIRETRIZES PARA ELABORAGCAO DA PROPOSTA TECNICAS

1. Para a avaliagdo dos itens exigidos na proposta técnica, a Comissdo de Licitagdo
adotara o seguinte critério objetivo de julgamento para cada item:

> NAO ATENDE — assim considerado caso ndo seja abordado o item no conteldo da
proposta técnica ou quando a abordagem fugir totalmente aos aspectos solicitados, ndo
cumprindo nenhum dos requisitos exigidos, ou a abordagem for manifestamente inaplicavel,
tecnicamente incompativel ou ndo atender as prescri¢cdes do Edital e seus anexos.

> ATENDE PARCIALMENTE - assim considerado o item que, embora tenha sido
apresentado, verificou-se fugir parcialmente dos aspectos solicitados pelo Edital e seus
anexos, contemplando menos da metade ou a metade dos requisitos exigidos ou ndo
apresentando um exame profundo, detalhado e especificado, no que se refere aos objetos da
pretensa contratagdo.

> ATENDE — assim considerado o item apresentado de maneira aplicavel, tecnicamente
compativel e atendendo as prescri¢des do Edital e seus anexos, apresentando um exame em
nivel adequado, detalhado e especificado com sdlida fundamentagdo metodologica inerente
a comprovacdo de sua exequibilidade e eficiéncia.

Como se pode ver, os critérios “ndao atende”, “atende parcialmente” e

“atende” adotam diversas expressdes genéricas que nao possuem significado

inequivoco e indisputavel.

Veja-se que no critério “ndo atende” ndo se define o que seria

III

“tecnicamente incompativel” nem no critério “atende” se define o que seria
“tecnicamente compativel”. Sem a definicdo de um parametro concreto, ndo é
possivel sequer ao licitante que elabora a proposta técnica ter dimensdo de como

esta sera avaliada.

Dentre essas expressdoes destacam-se: “exame profundo, detalhado”,
“exame em nivel adequado” e “sdlida fundamentacdo”. Ora, o que vem a ser
concretamente um “exame profundo”, “detalhado” um “exame em nivel adequado”

ou uma “sélida fundamentagao”?

Todas essas expressdes revelam uma nog¢ao de gradagdo, mas a
adjetivacao “profundo”, “detalhado”, “em nivel adequado” e “sélida” conferem ao
critério uma larga margem de apreciacao que, naturalmente, pode variar de acordo

com o sujeito que fizer a analise. Portanto, sdo expressdes inequivocamente de
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Ora, além disso, veja-se que os itens de avaliagdo sobre os quais serdo
aplicados esses critérios também s3o igualmente dotados de generalidade e
subjetividade, p.ex., os diversos itens que tratam de “conhecimento do problema” e
de “plano de trabalho”, todavia ndo estabelecem os requisitos claros e objetivos a

propédsito do que se considera especificamente em cada um.

Desse modo, o Edital confere a Comissao de Licitagdo uma margem
subjetiva de apreciacdo das propostas técnicas tdo exagerada que tornam o
julgamento completamente dependente de preferéncias subjetivas dos respectivos

membros.

Ao prever critérios dotados de expressdes genéricas, sem parametros
concretos de avaliacdo, expressdes de cunho subjetivo e itens de avaliacdo de
conteldo aberto, o Edital viola os arts. 32, caput, e 35, caput, da Lei n? 8.666/932 que
estabelecem a observancia do principio do julgamento objetivo. Também violam o
art. 45, caput, e o art. 46, § 19, inc. I3, da referida lei que, para os julgamentos de
técnica, exige: critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com

clareza e objetividade no instrumento convocatdrio.

2 Lei n? 8.666/93:

Art. 32 Alicitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo
da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

[...]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel
pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos drgaos de controle.

3 Lei n? 8.666/93, art. 46, § 12, inc. I:

Art. 46. [...]

§ 12 Nas licitagBes do tipo "melhor técnica" sera adotado o seguinte procedimento claramente
explicitado no instrumento convocatério, o qual fixara o prego maximo que a Administragdo se propde
a pagar:

| - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos licitantes
previamente qualificados e feita entdo a avaliagdo e classificagdo destas propostas de acordo com os
critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e objetividade no
instrumento convocatdrio e que considerem a capacitacdo e a experiéncia do proponente, a
qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizagdo, tecnologias e recursos
materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificagdo das equipes técnicas a serem mobilizadas
para a sua execugao;
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Ora, veja-se que mesmo na Nova Lei de Licitagdes foi mantido o principio

do julgamento objetivo (art. 52, caput) e a adogao de regras que também exigem a

objetividade dos critérios de avaliacdo de técnica (art. 36, caput, e § 12, inc. V).
A propdsito da objetividade, o Professor Margal Justen Filho esclarece:

“0O ato convocatdrio devera estabelecer critérios adequados a eliminar o
subjetivismo no julgamento. Os critérios de julgamento deverdo permitir a
apreciacdo homogénea das diversas propostas. A selecdo da melhor técnica
nao pode se fazer por critérios aleatdrios nem por preferéncias pessoais. A
Administracdo devera recorrer aos postulados da ciéncia ou da arte, acolhendo
padrées de exceléncia para nortear o julgamento. Exemplificativamente, podem
ser arrolados alguns critérios referentes a boa técnica, a que aludia a lei anterior.

Insista-se em destacar que ndo basta o edital eleger critérios técnicos de
julgamento. E necessério estabelecer parametros objetivos de avaliagdo das
propostas, de modo que o julgamento reflita uma avaliagdo consistente sobre a
vantajosidade das ofertas dos participantes.” (Comentdrios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 182 Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p.
1055, grifos nossos).

Além disso, é evidente que a adocado de expressdes genéricas e subjetivas,
como as adotadas no caso concreto, abrem margem para comportamentos escusos

e preferéncias ilicitas por parte da Administragao Publica.
Conforme ensinamentos do Professor José dos Santos Carvalho Filho:

O principio do julgamento objetivo é coroldrio do principio da vincula¢do ao
instrumento convocatdrio. Consiste em que critérios e fatores seletivos
previstos no edital devem ser adotados inafastavelmente para o julgamento,
evitando-se, assim, qualquer surpresa para os participantes da competicao.
Nesse sentido, é incontrastavel o art. 45 do Estatuto. Quis o legislador, na
instituicao do principio, descartar subjetivismos e personalismos. E isso nao
apenas no julgamento final, mas também em todas as fases onde exista espécie
de julgamento, de escolha, de modo que os atos da Administracao jamais
possam ser ditados por gosto pessoal ou favorecimento. (Manual de Direito
Administrativo, 302 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020 p. 479, grifos nossos).

Confirmando o entendimento doutrindrio e dando aplicagdo aos
dispositivos legais mencionados, deve-se mencionar o Acérddo n2 223/2018-
Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman, do TCU. Na ocasido, foi questionada
especialmente a subjetividade de itens de avaliacdo como “conhecimento do
problema” e “plano de trabalho” no ambito de licitacdo para contratacdo de estudos

de engenharia de projetos para a Ferrovia Norte-Sul:
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“19. Os critérios de julgamento dos itens ‘Conhecimento do Problema’ e ‘Plano
de Trabalho’ ndo apresentam a objetividade requerida pela Lei 8.666/1993.
Diferentemente, os itens ‘Equipe Técnica’ e ‘Experiéncia da Equipe’ exigem
comprovacdo de tempo minimo de formado e atestados de experiéncia
profissional, com pontuacdo definida para cada exigéncia.

20. Como ilustracdo da auséncia de objetividade em ‘Conhecimento do
Problema’ e ‘Plano de Trabalho’, basta considerar que, caso o julgamento fosse
efetuado por gestores diferentes, isoladamente, cada um deles atribuiria nota
diversa ao licitante, de acordo com a sua visdo ou o seu entendimento do que
deve constar no ‘Plano de Trabalho’, se o assunto foi abordado ou ndo e se o foi
de maneira regular, bom ou adequado/excelente.” (Excerto do relatério
confirmado pelo voto, grifos nossos).

Neste acorddo, o TCU julgou que a adocdo de critérios subjetivos no
ambito de licitagdo com critério de técnica e prego contraria os seguintes dispositivos
da Lei 8.666/1993: a) o art. 32, que estabelece o principio do julgamento objetivo; b)
o art. 40, inciso VII, o qual determina que o edital deve conter critérios para
julgamento com disposi¢des claras e parametros objetivos; c) o art. 44, § 12, que veda
a utilizagdo de critérios subjetivos no julgamento que possam interferir na igualdade
entre os licitantes; d) o art. 45, que estabelece que a comissdo deve realizar
julgamento objetivo de maneira a possibilitar sua aferi¢cao pelos licitantes e pelos

orgaos de controle.

Apenas para reforgar esse entendimento sobre a ilegalidade da adogao
de critérios subjetivos no ambito da analise de propostas técnicas, pode-se
mencionar o seguinte julgado do TIMS que tratou de contratacao de servigos de

coleta e transporte de residuos sélidos:

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO — MANDADO DE SEGURANCA —
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL — AFASTADA - EDITAL DE LICITACAO -
CONTRATAGAO DO SERVICO MUNICIPAL DE COLETA E TRANSPORTE DE LIXO -
CRITERIO DE JULGAMENTO DO TIPO TECNICA E PRECO — INAPLICABILIDADE —
PARCELAMENTO DO OBJETO DA LICITACAO — CABIMENTO NO CASO CONCRETO
— EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA METODOLOGIA DE EXECUCAO DO SERVICO
- AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS DE JULGAMENTO — SENTENCA MANTIDA
— REEXAME NECESSARIO E RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDOS. 01 -
Inocorrendo a subsuncdo as hipoteses do § 19, do art. 330 /CPC, descabe a
alegacdo de inépcia da inicial. 02 — Nao havendo a comprovagao de que o
objeto da licitagdo (servicos de coleta e transporte de lixo do Municipio), seja
considerado de natureza predominantemente intelectual, e sequer podendo
ser considerado de grande vulto, inexiste a incidéncia da autorizagdo contida
no § 32 do art. 46 da Lei n2 8.666/93 para a utilizagdo da licitagdo do tipo
técnica e preco. Ademais, possibilitar a consideracdo do valor contratual total
como sendo aquele atinente a hipétese de prorrogacao legal do contrato por
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até 60 meses (art. 57, Il da Lei de Licitagdes), como pretende o apelante, e assim
admitir qualificar o servico sob discussdo como de grande vulto, pode configurar
simples burla ao critério legal, notadamente por tratar-se de mera possibilidade
de prorrogacao do contrato por 60 meses, inexistindo qualquer certeza de que
havera a sua ocorréncia. 03 - Tratando-se o parcelamento do objeto licitado de
regra no procedimento, dadas as vantagens dele decorrente (art. 23, § 12 da lei
de licitagdes) - o que se veda é o fracionamento deliberado de despesas com o
intuito de fuga do processo licitatério ou para realizar modalidade de licitagdo
menos complexa, o que ndo é o caso -, compete ao Municipio licitante
apresentar a comprovacdao da sua inviabilidade no caso concreto. 04 — A
exigéncia de metodologia de execu¢do na proposta técnica é de aplicagdo
especifica para as licitacGes que envolvem servigos de grande vulto que tenham
utilizado o tipo técnica e preco (art. 46, § 32 da lei de licitacGes). 05 — A auséncia
de critérios objetivos de avaliacdo da metodologia de trabalho termina por
afrontar a exigéncia de julgamento objetivo das propostas apresentadas (art.
45 da lei n? 8.666/93). 06 — Reexame necessario e recurso voluntario
desprovidos.

(TIMS, APLNn208046716720178120021, MS n2 0804671-67.2017.8.12.0021, Rel.
Des. Vladimir Abreu da Silva, 42 Camara Civel, DJ 18/03/2020, grifos nossos).

De igual modo, os Tribunais de Contas vém considerando irregulares os
Editais que prescrevem critérios de julgamento subjetivos. Confira-se os seguintes
julgados do TCE/MG:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO E DISPENSA.
IRREGULARIDADES. CRITERIO SUBJETIVO DE ELABORACAO E AVALIACAO DAS
PROPOSTAS TECNICAS. DIRECIONAMENTO DO CERTAME. {(..)

A primeira delas foi o estabelecimento, no ato convocatério, de critérios
altamente subjetivos para a elaboracdo e avaliacdo das propostas. Isso porque
exigir dos licitantes que apresentem a “concepg¢ao sobre a funcdo da publicidade
no contexto da comunicacdo social de uma instituicio publica de carater
democratico popular, seus objetivos fundamentais e a estratégia geral de sua
implementag¢do no municipio” e atribuir pontos a esse quesito com base na
“qualidade do trabalho apresentado”, no método proposto, na estratégia
geral de implementagao e na “capacidade e experiéncia de atendimento”, sem
estabelecer parametros a partir dos quais serdo valorados esses itens, abre
larga margem para o direcionamento do certame. (...)

Com efeito, a Lei de LicitacGes estabelece, no art. 32, que a licitagcdo devera ser
processada e julgada em estrita conformidade com o principio do julgamento
objetivo. A observancia desse principio pressupde a clara e prévia definicao
dos parametros que serdo considerados na avaliagao das propostas, sob pena
de ofensa aos principios da impessoalidade, da moralidade e da igualdade
entre os licitantes.

E nesse sentido a licio de Marcal Justen Filho:

Todas as decisOes adotadas pela Administracdo ao longo do procedimento
licitatorio, desde a fase interna até o encerramento do certame, devem traduzir
um julgamento imparcial, neutro e objetivo. O ato convocatdrio tem de conter

verificar as assinaturas va ao site https://izisign.com.br:443 e utilize o cédigo 2ACE-438D-0A15-ED64.

documento foi assinado digitalmente por Augusto Kiyoshi Nishi.

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.663 - 1° andar - Jardim Paulistano, Sao Paulo/SP - CEP 01452-001



Ce aegea

critérios objetivos de julgamento que ndo se fundem nas preferéncias ou
escolhas dos julgadores. O julgamento das propostas subordina-se
obrigatoriamente aqueles critérios.

(TCE-MG, DENUNCIA n2 753878, Rel. Cons. Claudio Terrdo, Primeira Cdmara,
Sessdo do dia 07/06/2016, DOC 15/07/2016, grifos nossos).

* % %k

Quanto a avaliacdo do material (Anexo V — Critério de Avaliagcdo da Proposta
Técnica - fls. 40), os conceitos propostos (ausente, insuficiente, satisfatorio, bom
e excelente) compreendem teor impreciso, e, portanto, violam o dever de
transparéncia e objetividade que devem nortear a competicdo. Esses critérios
privilegiam a subjetividade no julgamento, porquanto dependem do conceito
pessoal préprio de cada integrante da comiss3do de licitagao.

(TCE-MG, Representacdo n2 863019, Rel. Cons. Wanderley Avila, Segunda
Camara, DOC 07/07/2015).

% %k %k

Critérios técnicos classificados com “atende” (AT) e “n3o atende” (N AT). No
Anexo Il do Edital (fls. 213), esta prevista uma classificacdo de critérios técnicos
como “atende” (AT) e “n3o atende” (N AT) que o MPTCE entendeu como
irregular. (...) Entendo, com fulcro na manifestagao técnica de fls. 294, que, tal
previsao se configura como critério subjetivo de apurag¢ao das funcionalidades
do software, e, consequentemente, pode indicar o direcionamento a um
produto de mercado ja existente, uma vez que as funcionalidades classificadas
como “n3o atende” (N AT) s3o, pelo juizo da prépria Administragdo, secundarias
e tendem a provocar uma contratacdo por maior preco ante a distor¢do causada
pela sobrevalorizagdo da técnica, o que ndo pode e ndo deve
prosperar.(Dentncia n2 812278, Rel. Cons. Eduardo Carone Costa, Segunda
Cémara, Sessdo 18/10/2012, DOC 10/12/2012, grifos nossos).

Portanto, o presente Edital é nulo ndo apenas por adotar o critério técnica
e preco, mas também por adotar critérios subjetivos de julgamento da proposta

técnica, sendo necessario, também por esta razao, reconhecer a procedéncia da

presente impugnacdo para reformar o Edital.
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C. IRREGULARIDADE DA EXIGENCIA CUMULADA DE GARANTIA DE PROPOSTA E DE

PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO

Nos termos dos itens 12.2.9 e 9.6.1.3 do Edital, sao exigidas a titulo de
qualificagdo econdmico-financeira a apresentacdo de garantia de proposta

concomitantemente com a comprovagado de patrimonio liquido:

9.6. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

9.6.1.0s documentos relativos a qualificagdo econdmico-financeira serdo constituidos por:

9.6.1.3. comprovagdo de que dispde, na data de entrega dos envelopes, de patriménio

liquido minimo de 1% (um porcento) do valor estimado.

12.2.9. As LICITANTES que ndo apresentarem a GARANTIA DA PROPOSTA nas condigdes

estabelecidas neste EDITAL estardo impedidas de participar dos demais atos da licitagdo, por

ndo demonstrarem atender as exigéncias de qualificagdo econdmico-financeira.

Apesar de as exigéncias constarem de tépicos distintos no ambito do

Edital, trata-se claramente de exigéncia cumulativa para fins de habilitacdo

econOomico-financeira.

Como é sabido, a exigéncia cumulativa desses requisitos de qualificacao
econémico-financeira infringe o art. 31, §22, da Lei n? 8.666/1993%, porquanto esse
dispositivo ndo admite a dita cumulatividade, mas apenas a exigéncia de forma

alternativa.

Esse entendimento é respaldado pela doutrina, podendo-se citar como

exemplo o Professor Margal Justen Filho que declara:

“Tem prevalecido a orientagdao no sentido de evitar a consagragao de exigéncias
amplas, no tocante a qualificacdo econémico-financeira. Essa orientagao
reprova a exigéncia de garantia cumulativamente com a comprovagio de
capital social ou patriménio liquido minimos.” (grifo nosso, Comentdrios a Lei

4 Lei n2 8.666/93:
Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

(...)

§ 22 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos, podera
estabelecer, no instrumento convocatdrio da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio
liguido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 12 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao
adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado. (grifo nosso)
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de Licitagées e Contratos Administrativos, 182 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019, p. 813).

O proéprio TCU possui jurisprudéncia pacificada nesse sentido, inclusive,

tendo formulado a Simula n2 275, nos seguintes termos:

“Simula n?2 275: Para fins de qualificagdo econdémico-financeira, a
Administracdo pode exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social
minimo, patrimbénio liguido minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega
futura e de execucgdo de obras e servicos” (aprovada conforme Acérddo n@
1.321/2012-Plenério, Rel. Min. Valmir Campelo).

A exigéncia de garantia de participagao na licitagdo concomitantemente
com a de patrimonio liquido minimo é ilicita mesmo que a prestagao de garantia seja
exigida como requisito autbnomo de habilitagao, deslocada no edital das exigéncias
de qualificacdo econémico-financeira. Nesse sentido, o TCU ja decidiu no ambito
Acérdio n? 1.905/2009-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler®.

Por fim, vale mencionar que também o STJ veda a exigéncia cumulativa
de garantia de proposta e de patrimonio liquido minimo. Veja-se o REsp n2
822.337/MS:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MEDIDA CAUTELAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREGAO. LEIS NS 8.666/93 E 10.520/02. CUMULACAO DE EXIGENCIAS.
IMPOSSIBILIDADE (ARTIGO 31, § 22 DA LEI DE LICITACOES).

| - A licitagdo modalidade pregdo, aplicam-se, subsidiariamente, disposi¢des da
Lei n2 8.666/93.

Il - O artigo 31, § 22 da Lei de LicitagGes determina que a Administragao eleja
um dos trés requisitos, na fase de habilitagdo, em termos de exigéncia de

5> Segundo o Acérd3o n2 1.905/2009-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler: “Ora, independentemente
da maneira como foi prevista a mencionada garantia, seja como requisito de qualificacdo
econdmico-financeira ou como requisito autonomo de habilitagdo, o fato é que tal garantia nao
pode ser exigida dos licitantes em certames que ja prevejam exigéncias de comprovagdo de
patrimonio liquido ou capital social minimos. Buscar interpretar o § 2° do art. 31 da referida lei de
outra forma ou, ainda, desmembrar a garantia dos demais requisitos de qualificagdo econémico-
financeira e exigi-la concomitantemente a comprovag¢do de percentual minimo de patriménio liquido
ou capital social, seria esvaziar de todo sentido a finalidade buscada pela norma, que é, exatamente,
a de fornecer alternativas a Administracdo na busca da melhor forma de comprovar a qualificacdo
econdmico-financeira dos licitantes, mediante a utilizagdo de um dos critérios ali previstos e ndo o seu
somatorio.” (Excerto do Relatdrio). “9.1.5. abstenha-se de exigir, nos editais de futuros certames
licitatérios a apresentacdo de patriménio liquido minimo, cumulativamente com a prestacdo da
garantia prevista no art. 31, inciso lll, da Lei n2 8.666/93, para fins de comprovagdo de capacidade
econOmico-financeira, bem como a prestagdo de garantia como requisito auténomo de habilitagdo,
vez que tal garantia, quando exigida, integra a qualificagdo econdmico-financeira.” (Excerto do
dispositivo).
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comprovacao da qualificacdo econdmico-financeira da empresa licitante, para
depois estabelecer que tal requisito também sera suficiente a titulo de garantia
ao contrato a ser posteriormente celebrado.

(...)

(REsp n2 822.337/MS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em
16/5/2006, DJ de 1/6/2006)

No mesmo sentido, convergem os Tribunais de Justica e os Tribunais de

Contas Estaduais, sendo vejamos:

(...) CONTRATACAO DOS SERVICOS CONTINUOS DE OPERACAO DO SISTEMA DE
ILUMINACAO PUBLICA. IMPUGNACAO AO EDITAL DO CERTAME. SUPOSTA
PREJUDICIALIDADE NA COMPETICAO E CONCORRENCIA ENTRE OS
PARTICIPANTES. IMPUGNACAO NAO ACATADA PELA COMISSAO LICITATORIA.
CUMULACAO INDEVIDA DOS SUB-ITENS 5.7.2 E 5.7.5 (CAPITAL MINIMO;
PATRIMONIO LIQUIDO MiNIMO; OU PRESTACAO DE GARANTIA) CONFIGURADA.
SENTENCA DE PARCIAL PROVIMENTO MANTIDA. REEXAME NECESSARIO
DESPROVIDO.

(TJSC, Remessa Necessdria Civel n2 03050377620168240018, Chapecd,
0305037-76.2016.8.24.0018, Rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, Segunda
Camara de Direito Publico, DJ 30/07/2019).

* %%

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. TRANSPORTE ESCOLAR. CLAUSULAS DE EDITAL DE CONCORRENCIA.
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. REQUISITOS NAO CUMULATIVOS.
SUMULA N.2 275/2012 DO TCU. IMPOSICAO DE COMPROVACAO DE CAPITAL
SOCIAL E DE PRESTACAO DE GARANTIA EM PERCENTUAIS INJUSTIFICADOS. {...)
llegal a exigéncia cumulativa da demonstracao de capital social minimo e
apresentacao de garantia de proposta no patamar de 10% do valor indicado do
objeto. Isso porque o art. 31, § 29, da Lei n.2 8.666/93, dispde que a
Administracdo podera estabelecer a exigéncia de capital minimo ou de
patrimdnio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 12 do art. 56
(como se vé, trata-se de alternatividade).

(TJRS, REEX n® 70070850599-RS, Rel. Des. Marilene Bonzanini, DJ 14/09/2017,
Vigésima Segunda Camara Civel, DJ 25/09/2017).

%k %k

Representacdo da Lei n? 8.666/93. Pregdo Eletrénico n? 619/2019. Aluguel de
banheiro quimico. Operacdo Verdo 2019/2020. Avaliacdo de situacdo financeira
das licitantes mediante a cumulagdo das exigéncias de (i) indices contabeis de
liquidez (art. 31, I, §§ 12 e 59), (ii) capital social ou patriménio liquido minimo
(art. 31, § 29) e (iii) garantia contratual (art. 56, § 22), todos da Lei n2 8.666/93.
Vedacdo de exigéncias desnecessarias a garantia do cumprimento das
obrigacdes decorrentes da licitagdo. Clausulas editalicias de qualificagdo
econdmico-financeira excessivas e desproporcionais em relagdo as
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caracteristicas e complexidade do objeto licitado. Pela procedéncia com
expedicdo de determinacao.

(TCE-PR Proc. n259371619, Rel. Cons. lvens Zschoerper Linhares, Tribunal Pleno,
DJ 02/12/2019).

%k %k

Outrossim, com lastro no artigo 69 da Lei Estadual n? 12.600/04, determino ao
responsavel que atente para as disposi¢cdes contidas no art. 31, § 29, da Lei n2
8.666/93, com alteracbes, de forma a ndo exigir, simultaneamente, nos
instrumentos convocatérios de licitagbes, capital minimo e garantias, como
dado objetivo de comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira dos
licitantes. (TCE-PE, Proc. n2 06002729, Rel. Cons. Severino Otavio Raposo,
Segunda Cémara, DJ 03/05/2007).

* %%

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TERCEIRIZACAO. (...) CUMULACAO DAS EXIGENCIAS DE PATRIMONIO LiQUIDO
MINIMO E GARANTIA DE EXECUCAO. IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA
PARCIAL. APLICACAO DE MULTA. INGERENCIA EXCESSIVA DO ORGAO NA
ADMINISTRACAO DA CONTRATADA. IMPROPRIEDADE. RECOMENDACOES. (...)
3. E irregular a cumulagdo das imposicSes editalicias de comprovacdo de
patrimonio liqguido minimo e de prestacdo de garantia de execugdo, devendo a
Administracdo escolher a melhor opcdo dentre as formas especificadas no § 22
do art. 31 da Lei de LicitacGes para a afericdo da qualificagdo econO6mico-
financeira da contratada para execugdo do objeto. 4. Nos contratos de
terceirizacdo, é vedado ao ente publico praticar atos de ingeréncia na
administracdo da contratada. Primeira Camara 102 Sessdo Ordinaria -
02/04/2019

(TCE-MG, DEN n2 951616, Rel. Cons. Subst. Hamilton Coelho, DJ 02/04/2019).

Resta, portanto, demonstrada a irregularidade da exigéncia

concomitante de garantia de proposta e patriménio liquido minimo, exigindo-se

reparo e nova publica¢do do Edital.
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d. IRREGULARIDADE DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA GARANTIA DE PROPOSTA

ANTES DA ENTREGA DOS DEMAIS DOCUMENTOS DE PROPOSTA E HABILITAGAO

O item 12.2.5 do Edital exige que as licitantes apresentem a garantia de
proposta com até 2 (dois) dias de antecedéncia a abertura do certame, isto é, antes

da entrega dos demais documentos de proposta e de habilitacao:

12.2.5. O(s) comprovante(s) da prestagdo da GARANTIA DE PROPOSTA deve(m) ser entregue(s)

diretamente 3 COMISSAO, na Sala da Comissdo, no endereco mencionado neste EDITAL, até

dois dias anteriores a data de abertura do processo, até as 13horas, e, rigorosamente, nenhum

documento sera aceito apds esse horario.

Todavia, a referida exigéncia, além de ndo possuir fundamento na Lei n2
8.666/93 nem na Lei n? 11.079/2004, encontra ébice na jurisprudéncia do TCU e do

STJ, bem como nos entendimentos doutrinarios por favorecer a formagdo de

conluios.

Por mais que se esteja tratando da licitacdo de uma PPP na qual hd
inversdo de fases (fase de julgamento ocorre antes da fase de habilitacdo), nos
termos do art. 13, inc. |, da Lei n2 11.079/2004, o correto é que a apresentagdo da
garantia de proposta ocorra na mesma data e ocasido em que forem entregues os
demais documentos de proposta e de habilitacdo. Ou, ao menos, na mesma data de

entrega das propostas.

Sobre o assunto, o Professor Margal Justen Filho® considera a exigéncia
de prestacdo de garantias em momento anterior entrega das propostas “uma séria
distor¢dao”, com elevado risco de “pré-determinagao dos possiveis licitantes”, nos

seguintes termos:

“Uma séria distor¢ao reside na exigéncia de que a presta¢ao da garantia seja
formalizada em data anterior aquela prevista para a apresentagdo da
proposta. Isso conduz a possibilidade de pré-determinagdao dos possiveis
licitantes, tal como acarreta uma reducao ao prazo que medeia entre a data da
publicacdo do aviso e a data do recebimento dos documentos.” (Comentdrios a
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 182 Ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019, p. 809-810)

6 JUSTEN FILHO, Marc¢al. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993.
8 ed. rev., atual e ampl. S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 809-810.
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O TCU, por sua vez, em mais de uma ocasidao destacou o risco que essa

exigéncia oferece para a formagdo de conluio entre os licitantes. Nesse sentido, os

seguintes enunciados de jurisprudéncia:

*  “Eilegal a exigéncia de recolhimento da garantia de participacdo dos licitantes
em data anterior a apresentac¢do das propostas, pois contraria os arts. 31, inciso
Il, e 43, inciso |, da Lei 8.666/1993.” (Boletim de Jurisprudéncia n2 209/2018,
Acérddo 447/2018-Plenério, Rel. Min. José Mucio Monteiro).

e “Eirregular a exigéncia de prestacdo de garantia da proposta antes da data de
apresentacao dos documentos de habilitacdo, pois ndo encontra amparo na Lei
8.666/1993 e permite o conhecimento antecipado das empresas que
efetivamente participardo do certame, o que pode comprometer o carater
competitivo da licitacdo.” (Boletim de Jurisprudéncia n? 199/2017, Acérd3do n@
2.552/2017-Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman)

e “A exigéncia de as empresas interessadas recolherem, antes da abertura da
licitacdo, importancia a titulo de garantia de participacdo (art. 31, inciso lll, da
Lei 8.666/1993) afronta o disposto na parte final do art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, possibilita a formacao de conluios e reduz indevidamente
o prazo legal conferido aos licitantes para obterem os documentos de
habilitacdo demandados.” (Acérddo n? 2.516/2017-Primeira Camara, Rel. Min.
Augusto Sherman).

Também o STJ considera irregular a referida exigéncia:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. APRESENTACAO DE GARANTIA ANTES DA
HABILITACAO EM TOMADA DE PRECO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Tem-se aqui caso em que edital de licitacio exigia a apresentagao de
garantia em até cinco dias da data da abertura da licitagdo.

2. De acordo com o art. 31, inc. lll, da Lei n. 8.666/93, a apresentacdo de garantia
é requisito para que o licitante seja considerado qualificado no aspecto
financeiro-econémico. Como se sabe, a apresentagao das qualificagGes insere-
se na fase de habilitagdo, na esteira do art. 27 daquele mesmo diploma
normativo, motivo pelo qual a exigéncia de garantia antes do referido periodo
éilegal.

3. Ndo ajuda a Administracdo sustentar que o edital é lei entre as partes e que a
decisdo que aplica os dispositivos antes mencionados viola o art. 41 da Lei n.
8.666/93, pois, se é verdade que o edital vincula o Poder Publico, ndo é menos
verdade que a lei também o faz, em grau ainda mais elevado.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp n2 1.018.107/DF, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 26.05.2009)

Portanto, mostra-se irregular a exigéncia de prestacdo de garantia de

proposta em momento anterior a apresentagao dos demais documentos de proposta

e habilitagdo, exigindo-se reparo e nova publica¢cdo do Edital.

verificar as assinaturas va ao site https://izisign.com.br:443 e utilize o cédigo 2ACE-438D-0A15-ED64.

documento foi assinado digitalmente por Augusto Kiyoshi Nishi.

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.663 - 1° andar - Jardim Paulistano, Sao Paulo/SP - CEP 01452-001



ce aegea
e. IRREGULARIDADE DA EXIGENCIA DE VISITA TECNICA OBRIGATORIA

Nositens 9.5.1e9.5.2, o Edital estabelece a obrigatoriedade de realizagao
da visita técnica pelas licitantes na area sugerida para implantacdo do projeto, nos

seguintes termos:

9.5. DA VISITA TECNICA

9.5.1.As LICITANTES deverdo, obrigatoriamente, visitar a area sugerida para implantacdo, obtendo
para si, as suas expensas e sob sua responsabilidade, todas as informagdes necessarias a
preparacdo de suas PROPOSTAS, vedadas proposicdes posteriores de modificagdo do valor da
CONTRAPRESTACAO, prazo ou outras condicdes ou, ainda, alegagdes de prejuizos ou
reivindicagbes sob pretexto de insuficiéncia de informacgGes acerca do objeto deste Termo de

Referéncia.

9.5.2.A visita técnica é obrigatdria e devera ser realizada até as 12:00 horas do dia 10/01/2022,
mediante prévio agendamento pela LICITANTE junto ao CPAC no enderego na Praga da
Bandeira, 109 B - Andar 01, Ribeiropolis/SE, CEP: 49530-000, ou pelo telefone n2 (79) 3449-
1934,

Contudo, a jurisprudéncia do TCU é sélida e pacifica no sentido de que a

vistoria técnica obrigatdria restringe a competitividade do certame, sendo exigéncia

irregular. Nesse sentido, o seguinte enunciado de jurisprudéncia:

A vistoria ao local da prestacdo dos servicos somente deve ser exigida quando
imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos, o edital prever a possibilidade
de substituicdo do atestado de visita técnica por declaracdo do responsavel
técnico da licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das condicGes
e das peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos. (Boletim de
Jurisprudéncia n? 366/2021, Acérddo n® 1.737/2021-Plenario, Rel. Min. Weder
de Oliveira).

No mesmo sentido, o Acérddo n2 2.098/2019-Plenario, Rel. Min. Bruno
Dantas, o Acorddo n2 1.823/2017-Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, e

muitos outros.

A obrigatoriedade da referida exigéncia é tida como irregular justamente,
porque: (i) viola o art. 37, inc. XXI, da Constituicdo Federal, ao estabelecer requisito
de qualificagdo técnica dispensdvel a garantia do cumprimento das obrigagées, uma
vez que as condicdes locais podem ser conhecidas por outros meios; bem como (ii)

violaoart. 32,§ 19, inc. |, da Lein2 8.666/93, por estabelecer condi¢do que, ndo sendo

necessaria, pode restringir o carater competitivo do certame.
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Portanto, a visita ndao deve ser compulsdria e o licitante deve ter
assegurada no Edital a possibilidade de apresentar declaragao de ciéncia das

condicOes de execucdo do objeto. Por mais essa razao, o Edital merece ser ajustado

e republicado.

f. ERRO GRAVE DE REDAGAO NO ANEXO Il QUE IMPEDE O CALCULO ADEQUADO E SEGURO

DA NOTA TECNICA

N3o bastassem as ilegalidades acima apontadas, que jd razdo para
reformular o Edital por ilegalidade, o Edital, no Anexo Il, que descreve os requisitos
de proposta técnica, contém erros grosseiros de reda¢dao que impedem a correta

avaliacdo da proposta técnica.

Apds estabelecer os critérios de avaliacdo da proposta técnica, o Anexo Il
faz uma listagem dos itens e subitens que serdo avaliados e, na sequéncia, apresenta
um quadro contendo os respectivos pesos e notas atribuiveis. Entretanto, verifica-se
que, no item 4.1, hd dois erros de redacdo que tornam invidavel estabelecer

corretamente e sem incertezas como se dard a pontuag¢do desses itens.
Os dois erros sao os seguintes.

Em primeiro lugar, A listagem do item 4.1 se inicia no subitem 4.1.1 e,
quando chega ao subitem 4.1.8, reinicia novamente no numero 4.1.1 e vai até o
4.1.13, somando um total de 21 subitens. Portanto, ha dois itens 4.1.1, dois itens
4.1.2, dois itens 4.1.3 e assim por diante. Além disso, os subitens com numeragao
idéntica possuem conteudo distinto uns dos outros, por exemplo, o primeiro item
4.1.1 trata do “conhecimento do problema” enquanto o segundo item 4.1.1 trata do

“dimensionamento quantitativo e relagdo detalhada dos equipamentos”:
Vejam-se os seguintes recortes do Anexo Il que ilustram o problema:
4, Na proposta técnica deverdo ser abordados os seguintes topicos:

4.1. PRESTACAO DE SERVICOS DE GERENCIAMENTO E DE TRATAMENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS (DESTINAGAO FINAL DE RES/DUOS SOLIDOS):

4.1.1. Conhecimento do problema, considerando a realizagao prévia de diagnéstico de
analise da situacdo atual dos residuos gerados a serem tratados na respectiva unidade;
4.1.8. Transporte dos rejeitos, em cagambas roll on- roll off até aterro sanitario;

4.1.1. Dimensionamento quantitativo e relacdo detalhada dos equipamentos a serem
utilizados com especificagdes do tipo e demais caracteristicas identificadoras.
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Em segundo lugar, o quadro que atribui os pesos e notas de cada subitem
possui uma quantidade de subitens inferior aquela encontrada na listagem
mencionada. Enquanto o item 4.1 apresenta um total de 21 subitens, o quadro

enumera apenas 13 subitens que vao do 4.1.1 até 0 4.1.13.

Considerando esses dois erros, ndo é possivel saber se a nota sera
aplicada sobre o primeiro subitem 4.1.1 ou sobre o segundo subitem 4.1.1, visto que
o conteldo de ambos é distinto. Esse mesmo problema ocorre com todos os subitens

gue estdo com numero replicado, porém possuem conteldo distinto uns dos outros.

Portanto, claramente, houve um erro grave de redacdao que torna
impossivel aferir a nota da proposta técnica de forma inequivoca e sem gerar

controvérsias.

De todo modo, vale lembrar, esse critério de “melhor técnica” deveria ser
extirpado do Edital, porque eivado de ilegalidade, na medida em que compromete o

julgamento objetivo das propostas.

1Il. CONCLUSOES E PEDIDOS

Com base nos fundamentos de fato e de direito acima expostos, requer-
se, por meio da presente Impugnacdao ao Edital, a retificagdo do Edital da

Concorréncia Publica n2 001/2022, a fim de que, sob pena de nulidade:

a. o critério de selegdo seja reformulado para deixar de ser melhor do
tipo proposta técnica combinada com menor contraprestacao
publica e passar a ser apenas do tipo menor contraprestacao publica,

observando-se o disposto no art. 46, caput, e § 32, da Lei n2 8.666/93;

b. seja eliminada a exigéncia cumulada de patriménio liquido minimo
com garantia de proposta e realizada a opgdao por uma dessas
alternativas de qualificacdo econdmico-financeira, nos termos do art.
31, §29, da Lei n? 8.666/1993;

c. seja eliminada a exigéncia de apresentacdo do comprovante de

garantia de proposta antes da data prevista para entrega dos

documentos de habilitacdo e de proposta, por auséncia de permissao
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legal, propiciar a formagao de conluios e estar em desacordo com a

jurisprudéncia;

d. sejaeliminada a obrigatoriedade de visita técnica, por violar o art. 37,
inc. XXI, da Constituicdo Federal, e o art. 32, § 19, inc. |, da Lei n?
8.666/93, bem como seja prevista expressamente no Edital a
possibilidade de apresentacdo de declaragdo pelo licitante
informando que este conhece todas as condicbes locais e de

execucdo atinentes a prestacao dos servicos;

e. caso oitem ‘@’ ndo seja acatado, subsidiariamente, sejam retificados
os critérios de avaliacdo das propostas técnicas, bem como os erros
de redagdao do Anexo Il expostos no topico II.f desta impugnacao, a
fim de que os critérios de avaliacdo sejam claros, objetivos,
especificos, concretos e plenamente definidos no instrumento
convocatério, atendendo ao principio do julgamento objetivo (art.
39, caput, da Lei n2 8.666/93) e as regras dos arts. 45, caput, e 46, §

19, inc. |, da Lei de Licitagoes;

Tendo em vista a proximidade da entrega da documentagdo exigida — 12
de janeiro de 2023 -, pede-se a suspensdo imediata do presente certame e, por
conseguinte, o cancelamento da sessdo publica para entrega da documentagdo, até
que seja analisada a presente impugnag¢do, uma vez que os vicios apontados versam

sobre questdes estruturais do Edital em comento.

Termos em que,

pede deferimento.

Sao Paulo, 03 de janeiro de 2023

AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPAGCOES S.A.
Augusto Kiyoshi Nishi — Procurador
RG: 11.687.841 / CPF: 126.348.778-54
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